PONENCIA DEL EXMO MAGISTRADO DON EDUARDO
HIJAS FERNANDEZ
CON MOTIVO DEL HOMENAJE EN EL ICAM CON FECHA 10
DE JULIO DE 2019

EL EXORDIO: NOTA MIA

Estimados compaheros, os facilito las
reflexiones expuestas por el Ilmo. Magistrado D.
Eduardo Hijas Fernandez a raiz del homenaje
celebrado el dia 8 de julio p.p. en el ICAM.

Esta entradilla es para transmirle en nombre
de todos nuestro agradecimiento y reconocimiento
por su generosidad y un buen trato que hoy es
nuesra amistad.

Algunos le conocemos desde que la creacion
de los Juzgados de familia; es amigo de la AEAFA
desde 1998; y siempre ha mantenido una
excelente relacion y exquisito trato con los

abogados, como corresponde a quien por sus conocimientos
admite sin temor la discrepancia y la dialéctica propia de esta
profesion.

Lo suyo ha sido y es el derecho de familia, siempre desde
un vasto conocimiento del derecho civil y procesal, sin
concesiones al derecho de autor o a una creatividad que
implicara improvisacién, por lo que le tenemos que agradecer su
firmeza en el respeto y amparo del derecho de defensa.

Desde que se creo la seccidon 22 de la Audiencia Provincial
de Madrid personalmente tuvo la amabilidad de facilitar que los
abogados que nos interesamos el acceso a los criterios de su
Sala. A tal fin nos facilitaban una vez almes tochos de
resoluciones en papel a través del ICAM, que el grupo de
compaferos repartiamos para resumir y estudiar. Esto también
supuso que los propios letrados empezamos brufir una amistad
gue hoy persiste. Eramos muy pocos y la ilusién nos desbordaba.



Quiero mencionar la memoria de Carlos Magaz, mi mentor,
gran persona, amigo y ejemplo vital; todo un lujo que disfrute
por mas de 25 afios y a quien siempre tengo en mi corazon.

La Ley de Divorcio de 1981 provocd un cambio radical en la
sociedad y en las instituciones. Ya no era cuestion de la Iglesia
sino del Estado. Todos ceciamos en derechos. Surgieron, o mejor
afloraron, nuevos tipos de familia; y por fin desaparecian
conceptos de filiacidon que da bochorno recordar: hijos naturales,
ilegitimos, incestuosos, adulterinos, sacrilegos.... Un nuevo
mundo para las personas y también para la abogacia. Y ahi sitto
a Eduardo en mi memoria mas remota, como otros compaferos,
abriendo camino a los abogados y a nuestro propio impulso.
Decia que solo gracias al impulso de los abogados ellos podian
avanzar en derechos. ique ciertoi. Abordar nuevas cuestiones le
apasionaba.

De la primera época de la SP/22, afio 1992, acumulo 492
Sentencias, y como homenaje a este gran ponente cito algunos
temas estrella; - la separacidon era causal se suaviza con la falta
de afecto; - la separcién de hecho tiene efectos procesales y
patrimoniales para evitar injusticias; -se da vida el hecho nuevo
y sus caracteristicas; -se resuelve el paso y la trazabilidad o
interferencia entre la separacidn y el divorcio; - se aclara el limite
entre derechos dispositivos y tutelados; -se dan criterios para el
la atribucion del uso de la segunda vivienda; -se aclara la
valoracion del uso de la vivienda familiar en la liquidacion de
bienes; - se afrontan los innumerables problemas que planteaba
la L 11/1990; de legitimacién y repesentcion por sustitucion, de
derecho transitorio, de derecho transitorio y extincion de los
alimentos ; -de indices de actualizacion; -en la liquidacién de
patrimoniales se debaten un sin fin de problemas de
competencia, procedimiento aplicable. Y muchisimos mas
problemas, muy complicados, en los que las ponencias de
Eduardo brillan y son especialmentre apreciadas.

En suma, la palabra "innovar" define a Eduardo.

Y ahora nos hace una breve intervencion que os invito a
leer con vinculos que me he permitido afiadir para que constateis
la oportuna resolucién en crudo. Podréis juzgar esta intervencion
que también supone una comunicacién para nuestro Tribunal
Supremo.



LA PONENCIA

PONENCIA DEL EXMO MAGISTRADO DON EDUARDO HIJAS
FERNANDEZ
CON MOTIVO DEL HOMENAJE EN EL ICAM CON FECHA 10 DE
JULIO DE 2019
Se cumplen ahora 38 anos de la entrada en
vigor de la Ley 30/1981, que modifico
profundamente en nuestro pais del Derecho de
Familia, y determindé la creacion, en diversas
Capitales, de Juzgados especializados en dicha
materia. Ello, al cabo de un tiempo, vy
concretamente en el afio 1992, provocd que, en la
Audiencia Provincial de Madrid, se constituyera una Seccién
especializada para conocer de los recursos de apelacidn que se
formularan en dicho ambito juridico, lo que posteriormente dio
lugar a que en otras Audiencias Provinciales se establecieran
tales Organos especializados.

Desde entonces se han incrementado, ano tras ano, el
numero de recursos que llegaba a dicha Seccidon de Familia, y
que exigiendo, por la propia naturaleza de las cuestiones
debatidas, decisiones &agiles y rapidas, provocd que, en el afio
2000, se constituyera una nueva Seccién con competencia en
dicho sector del ordenamiento juridico.

Pero pronto tal solucién se ofrecid insuficiente para
absorber el progresivo numero de recursos que se formulaban
contra las decisiones de los Juzgados, lo que ha originado un
considerable retraso en la resolucion de los mismos, con lo que,
por el transcurso del tiempo y los cambios que se van operando
necesariamente en las relaciones personales y familiares,
provoca, en bastantes ocasiones, que las resoluciones dictadas
en el tramite de apelacién, al operar, por los propios
condicionantes del recurso, sobre las circunstancias
concurrentes al tiempo de tramitarse la litis en la instancia,
nazcan ya desfasadas, al proyectarse sobre una realidad total o
parcialmente distinta de aquella otra que condiciond la decisidn
del Juzgador de instancia..



Cierto es que el articulo 752 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil permite la introduccidn, incluso en la segunda instancia, de
hechos nuevos, que no de pretensiones distintas de las
formuladas en demanda y contestacidén, pero ello determina que,
en ocasiones, se desvirtle el objeto propio del recurso, para
convertir el mismo en un procedimiento de modificacion de
medidas.

Se hace por ello absolutamente imprescindible que, al
margen de soluciones provisionales como las concernientes a la
proxima entrada en funcionamiento de las Secciones bis, se
creen nuevas Salas especializadas en esta materia, para ofrecer
respuestas en un tiempo prudencial, aproximandonos en tal
modo y dentro de lo posible, al utdpico, por las circunstancias
actuales cuando no seculares, de los 30 dias que se recogen en
los articulos 464 y 465 L.E.C. para la resolucién del recurso de
apelacion.

Los profundos cambios experimentados por la sociedad
desde el aino 1981 han precisado de la adaptacién a los mismos
por los Tribunales de los criterios al efecto establecidos por el
Legislador, quien igualmente, y con posterioridad, ha ido
recogiendo, mediante sucesivas reformas, las soluciones
ofrecidas por los Tribunales.

Surge asi la modificacion de la figura de la separacién y el
divorcio, anteriormente de caracter causal, y condicionadas
ahora Unicamente por la voluntad de los conyuges, o de uno solo
de ellos, de poner fin a la unién nupcial; se contempla
igualmente la posibilidad de fijar limites temporales aprioristicos
a la pension por desequilibrio, y se sanciona, en un primer
momento por los Tribunales y luego mediante una reforma
legislativa, la custodia compartida, como alternativa a Ila
monoparental que establecio el Legislador de 1981.

Esta Ultima figura, regulada inicialmente de forma
ciertamente restringida, pues, a falta de acuerdo las partes,
precisaba para su sancidon judicial del informe favorable del
Ministerio Fiscal, revistiendo ademas, segun la propia diccién
legal, un caracter excepcional, se ha ido despojando, en su
interpretacion jurisprudencial, de tal encorsetamiento, al



declararse por el Tribunal Constitucional contrario a nuestra
Carta Magna la necesidad de dicho dictamen positivo del
Ministerio Publico, mientras que el Tribunal Supremo viene
manteniendo que tal medida no debe considerarse excepcional,
sino normal y deseable.

En tal evolucidn jurisprudencial se ha acabado por declarar
que tal cambio de orientacion de la doctrina del Alto Tribunal
equivale a una alteracién de circunstancias que, en consecuencia,
abre la puerta a una posible modificacion de una anterior
decision firme de los Tribunales sobre guarda monoparental, a
lo que se une que el articulo 90 del Cédigo Civil, en su redaccion
tras la Ley de 2 de julio de 2015, no exige ya para el cambio de
custodia una alteracidn sustancial de circunstancias, y si
Unicamente que asi lo aconsejen las nuevas necesidades de los
hijos. Ello ha provocado un notabilisimo incremento de las
demandas de modificacién de medidas que, en no pocos casos,
obedecen, no al beneficio del menor, sino a intereses puramente
econdmicos, en cuanto concernientes a la pensién de alimentos
gue habia de satisfacer anteriormente el progenitor no custodio,
y al uso del domicilio familiar, pues en tales casos el Tribunal
Supremo declara que ya no existe el mismo como tal a los
efectos del articulo 96 del Cddigo Civil, abriendo asi de par en
par las posibilidad de su liquidacion.

En todo este tiempo, el Tribunal Supremo ha venido
estableciendo criterios de evidente trascendencia, teodrica y
practica, para la solucion de los conflictos familiares, tales como
la limitacion hasta la mayoria de edad de los hijos del derecho
de uso que la Ley atribuye a los mismos, o la interpretacion
amplia de la convivencia marital en cuanto causa de extincion
del derecho de pensidon por desequilibrio, asi como la vigencia
temporal de las medidas econdmicas cuando las mismas sean
modificadas en el tramite de apelacion, extremo este ultimo en
el que entraré posteriormente.

Pero, en ocasiones, los criterios sentados
jurisprudencialmente hacen surgir dudas que precisarian una
mayor matizacion el futuro.



GASTOS DE COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DE LA VIVIENDA
FAMILIAR.

Siendo el inmueble de titularidad comun,

y cuando tales cuotas han sido abonadas

exclusivamente por el cdnyuge beneficiario

del derecho de uso, en los términos

prevenidos en el articulo 96 del Codigo Civil,

se ha planteado la duda de si dicho conddmino ostenta un

derecho de crédito que ha de hacerse efectivo en la liquidacién
del patrimonio ganancial.

El Tribunal Supremo, discrepando del criterio al efecto
mantenido por varias Audiencias Provinciales y, entre ellas la de
Madrid, declara, sobre la base de lo prevenido en el articulo 9
de la Ley de Propiedad Horizontal que hay que distinguir entre
los gastos que derivan del uso del inmueble (suministro de luz,
agua, teléfono, gas...) y que han de ser asumidos por el conyuge
usuario, y los inherentes a la propiedad de la vivienda, como son,
entre otros, los de comunidad de propietarios y el IBI, que tienen
caracter propter rem, por lo que su abono corresponde al
propietario o propietarios, ya que los desembolsos derivados de
la conservacidon y servicios comunes no susceptibles de
individualizacion repercuten a todos los conddminos. Y se anade
qgue, salvo prevision expresa en contrario en la Sentencia que
fija las medidas definitivas en el pleito matrimonial, tales gastos
de comunidad han de ser de cargo de la sociedad de gananciales

cuando sea titular del inmueble TS 25-5-2005, TS 20-6-
2006, TS 18-6-2008 y TS 2/7-6-2018.

Pero no podemos dejar de valorar, como asi lo ha venido
manteniendo la Audiencia Provincial de Madrid, que las cuotas
ordinarias de comunidad de propietarios, de manera distinta a
las derramas extraordinarias, tienen por objeto cubrir
econdmicamente una serie de servicios (porteria, luz de zonas
comunes, mantenimiento y limpieza de las mismas, jardines o
piscina) que, en tales casos, tan sélo benefician de modo directo
y personal a quien ostenta el derecho de uso, en igual medida
gue el cdnyuge no usuario debe afrontar, sin repercusion posible
en la sociedad de gananciales, gastos de la misma naturaleza de
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la vivienda, no ganancial, que pasa a ocupar tras su salida del
domicilio familiar.

De otro lado, dentro de la regulacion del derecho de uso y
habitacion, figuras que guardan evidentes similitudes con la que
recoge el articulo 96 C.C., el articulo 500, por la remision
genérica del 528, previene que el usuario esta obligado a hacer
las reparaciones ordinarias que necesiten las cosas dadas en uso,
considerandose como tales las que exijan los deterioros o
desperfectos que procedan del uso natural de las cosas, y sean
indispensables para su conservaciéon. Y se afiade en el articulo
504 que seran de cuenta del usuario las cargas, contribuciones
y gravamenes.

En ultimo término, las previsiones especificas contenidas en
la Sentencia que pone fin al pleito matrimonial acerca del pago
de dichos gastos, tal como, para su exclusién de las operaciones
liquidatorias, establece el Tribunal Supremo, requeriria, para
una mayor seguridad juridica, que se indicara expresamente que
el pago efectuado por el usuario no repercutiria, como crédito
del mismo, en la liquidacion societaria.

HIPOTECAS QUE GRAVAN LOS INMUEBLES DE
TITULARIDAD GANANCIAL

Se plantea el interrogante de si las mismas
constituyen una carga del matrimonio a los fines
prevenidos en los articulos 90 y 91 del Cddigo
Civil.

El Tribunal Supremo (Ss.STS 5-11-2008

y STS 28-3-2011 mantiene que la hipoteca
que grava la vivienda familiar no debe ser
considerada como una carga del matrimonio, en
el sentido que a esta expresiéon otorgan los
indicados preceptos, pues, por el contrario, se

trata de una deuda de la sociedad de gananciales y por lo tanto
incluida en el articulo 1362-22 del Cédigo Civil.

Con dicha tesis, y a la margen de aquellos supuestos en
que los esposos han quedado sometidos a un régimen distinto
del ganancial, parece que se queda sin posible contenido el
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concepto de cargas del matrimonio, pues desglosadas del mismo
en el pleito principal, respecto de lo acordado en la fase de
medidas provisionales, los alimentos y la pensién por
desequilibrio, el mismo deberia comprender las deudas, y
obligaciones econdmicas en general, constituidas durante la
unién nupcial y no extinguidas aun cuando se dicta la Sentencia
de separacion, divorcio o nulidad matrimonial.

Pero tal solucidn jurisprudencial no parece excluir en dichos
casos un pronunciamiento especifico en el pleito matrimonial
sobre el pago de tal gravamen, pues en la Ultima de las referidas
Sentencias se hace constar, en su parte dispositiva, que las
cuotas del préstamo hipotecario deben ser abonadas por mitad
entre los conyuges propietarios, lo que supone que dicha medida
puede ser objeto, al igual que las demas contenidas en la
resolucion judicial, de ejecucibn en el ambito de los
procedimientos matrimoniales, no constituyendo por ello, como
a veces se ha sostenido, un pronunciamiento meramente
declarativo y, por ello, excluido de su posible efectividad
ejecutiva.

Hemos de tener en cuenta igualmente que el pago de las
correspondientes cuotas hipotecarias conlleva el mantenimiento
del inmueble en el patrimonio comun, evitdndose asi la ejecucion
hipotecaria, a fin de la posterior liquidacién de bienes y deudas,
garantizando ademas la permanencia en el inmueble de los hijos
y el cdnyuge beneficiario del derecho de uso, y del que podrian
ser privados de no hacerse efectiva la obligacidén frente a la
entidad acreedora. Por ello, desde la Audiencia Provincial de
Madrid venimos manteniendo que es factible la regulacién de tal
deber econdmico, en una u otra proporcidon entre los conyuges,
en la resoluciéon de la litis matrimonial, posibilitando asi la
posibilidad de su exaccidn ejecutiva en caso de incumplimiento
por alguno de ellos, al que puede obligarse por dicha via a pagar
a la entidad acreedora, o a resarcir al otro conduefio que ha
asumido el pago integro de todas o parte de las cuotas
hipotecarias.

Incluso, en caso de precariedad u orfandad de medios
econdmicos de uno de los esposos, admitimos que en la
Sentencia se acuerde que el de mayor capacidad econdmica



afronte en su totalidad, o en su mayor parte, tal carga, sin
perjuicio de la repercusion de tal abono en la liquidacion
societaria, lo que no excluye, obvio es, la posibilidad de la
entidad prestamista de dirigir su accidon, en caso de impago,
sobre ambos cotitulares del inmueble en cuanto suscriptores del
préstamo hipotecario, pues aquella distribucién porcentual sélo
afecta a las relaciones internas entre los esposos, y no puede
perjudicar al tercero acreedor.

FECHA DE LA DISOLUCION DE LA SOCIEDAD DE
GANANCIALES.

Segun los articulos 95 y 1392 del
Cadigo Civil, dicho régimen concluye de
pleno derecho, entre otras causas,
cuando judicialmente se decrete la
separacion o el divorcio, y ello con
referencia a la firmeza del
pronunciamiento por el que se
constituye el nuevo estado civil
derivados de la disociacion nupcial.

El Tribunal Supremo ha venido manteniendo, de modo
reiterado, que la libre separacion de hecho excluye el
fundamento de la sociedad, que es la convivencia de los
conyuges, pues entenderlo de otro modo significaria un acto
contrario a la buena fe, que no puede ser acogido por los
Tribunales. Incluso llega a afirmarse (STS 11-10-1999) que el
abandono del domicilio familiar por uno de los conyuges supone
de facto la disolucién societaria, pues ello no puede conllevar la
ildgica de que siga existiendo dicha comunidad econdmica, no
exigiéndose tampoco en tales casos una especifica declaracion
judicial para su extincion.

Con independencia de la extinciéon formal y con eficacia
erga omnes, la vigente legalidad en la materia parece admitir,
en el ambito de los procedimientos matrimoniales, la posibilidad
de retrotraer entre los cényuges los efectos de la disolucidon a
momentos anteriores a la firmeza de la Sentencia de separacidn,
divorcio o nulidad.
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Asi, el articulo 102 del Cédigo Civil dispone que una vez
interpuesta y admitida la demanda cesa la presuncidon de
convivencia que, como declara el Tribunal Supremo, constituye
el fundamento sobre el que necesariamente ha de asentarse la
sociedad de gananciales.

En el mismo sentido el articulo 808 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil habilita la posibilidad de que el
procedimiento de formacidn de inventario se inicie una vez
admitida la demanda de nulidad, separacion o divorcio, lo que
supone que la determinacion, entre los esposos, del activo y
pasivo societario haya de referirse a dicho momento inicial del
procedimiento, y no a los que existan cuando la Sentencia
alcanza firmeza, pues puede ocurrir que en esta ultima fecha los
bienes, derechos y deudas sean parcial o, incluso, totalmente
distintos de aquellos otros que existian al tiempo del comienzo
del pleito, por lo que todo el procedimiento de inventario
paralelamente tramitado, e incluso finalizado, no habria servido
para nada, teniendo que volver a plantearse, desde su inicio, lo
gque entra en colisién con elementales principios de economia
procesal, y con la propia regulacién al efecto contenida en el
articulo 809 L.E.C.

Pero pareciendo pacifica dicha postura, el Tribunal Supremo,
en STS 28-5-2019, llega a una solucion distinta, vinculando
necesariamente la disolucion a la fecha de la firmeza de la
Sentencia del pleito patrimonial, anadiendo que en el caso alli
enjuiciado no existié una separacion libremente consentida,
pues se inicié el procedimiento por via contenciosa, y dicha
separacion consensuada no es la que deriva de la situacidon que
se crea tras la admision de la demanda de divorcio, ni con el
dictado de las medidas provisionales.

Incluso se mantiene, en contra de anteriores resoluciones
del mismo Tribunal, que en casos de separacion de hecho
libremente consentida la disolucién de la sociedad debe ser
declarada por el Juez, segun el articulo 1393-32, que
determinard que sus efectos se produjeron en el momento en
gue se inicid la separacién libremente consentida. Se parece asi
exigir que tal declaracién se efectle en un procedimiento ad hoc,
excluyendo en tal modo que la misma se contenga en el
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procedimiento de inventario derivado de la litis matrimonial (art.
1392 C.C.).

Y se llega a afirmar que el procedimiento de formacién de
inventario seguido de forma paralela sélo supone la apertura de
un tramite que tiene caracter cautelar, por lo que si la disolucién
se produce después que el inventario, podran incorporarse
nuevos bienes de gananciales. Tal aseveracion ofrece dificil
conciliacién con el articulo 809 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que limita el ambito del juicio verbal a aquellas partidas sobre
las que, en la comparecencia ante el Secretario judicial, no haya
existido acuerdo, lo que supone la inviabilidad de introducir en
dicho tramite posterior pretensiones nuevas sobre el activo y el
pasivo.

MQDIFICACI()N EN EL TRAMITE DE APELACION DE LA
CUANTIA DE LAS PENSIONES DE ALIMENTOS Y
COMPENSATORIA.

El Tribunal Supremo, especialmente a raiz
de la STS 26-3-2014, sienta la doctrina de que
"cada resolucion desplegara su eficacia desde la
fecha en que se dicte y sera sélo la primera
resolucion que fije la pensidn de alimentos la
gue podra imponer el pago desde la fecha de
interposicion de la demanda, porque hasta esa
fecha no estaba determinada la obligacidn, y las
restantes resoluciones serdn eficaces desde que
se dicten, momento en que sustituyen a las
dictadas anteriormente”.

Prescindiendo de la cuestidén suscitada en
el caso, parece que dicha doctrina tan sodlo
afecta a la aplicacion del articulo 148 del Cédigo
Civil, pero es lo cierto que dicha Sentencia se
dictd en un caso del que conocid la Seccion 22
de la Audiencia Provincial de Madrid, en la que
se elevd el importe de la pensidon de alimentos
que habia fijado el Juzgado, y se dispuso que la
nueva cuantia cobraria vigencia desde la
resolucion apelada, lo que fue corregido por la
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dictada por el Tribunal Supremo, al declarar que la nueva cuantia
tan solo podia cobrar vigencia en el momento de ser dictada la
de apelacion, momento en el que sustituiria a la de primera
instancia.

La expuesta doctrina sobre sucesivas sustituciones de la
pension de alimentos, sin retroaccion, ha sido igualmente
aplicada a la pensiéon compensatoria a partir de la STS 16-11-
2016.

Se trataba, en el caso, de un procedimiento de divorcio,
precedido de otro de separacion matrimonial, habiéndose
reconocido en este primero el derecho a una pensidn
compensatoria por importe de 300 € al mes. En la Sentencia
dictada en el posterior procedimiento de divorcio, el Juzgado
denegd la pension compensatoria, y la Seccion 22 de la
Audiencia Provincial de Madrid reconoci6 el derecho, por importe
de 400 € al mes, y con efectos desde la fecha de la Sentencia de
instancia. En casacion se anula dicho pronunciamiento y se
declara que la referida medida econdmica cobra efectividad
desde la fecha de la Ssentencia de apelacion, argumentandose
gue la pension venia ya declarada con anterioridad, y lo que ha
hecho la Sentencia de apelacion no es declarar el derecho sino
modificar la cuantia.

Sin embargo en el procedimiento de divorcio se denegd,
por el Juzgado, el derecho, y lo que hizo la Audiencia Provincial
es reconocer el mismo en dicho entorno procesal, no
modificando una cuantia que no venia establecida por la
Sentencia apelada, por lo que se entendid que, de conformidad
con la naturaleza del recurso de apelacién, tal pronunciamiento
debia cobrar eficacia desde que se dictd la resolucién por el
Juzgado, momento en el que sustituiria al pronunciamiento de la
Sentencia de separacion.

En tal modo, con la tesis mantenida por el Tribunal
Supremo, la beneficiaria del derecho de pension quedd abocada
a la pérdida del mismo en el tiempo transcurrido entre la
Sentencia del Juzgado y la de la Audiencia.
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Reproduce el Tribunal Supremo dicha doctrina en posterior
STS 20-6- 2017, pero acaba por establecer una solucion que mal
se compadece con tesis mantenida.

En efecto, se trataba de un procedimiento de divorcio en el
gue, en primera instancia, se fijo una pension compensatoria de
500 € al mes. La seccion 22 de la Audiencia Provincial de Madrid,
al conocer del recurso de apelacion, elevd dicha cuantia a 800 €,
con efectividad desde la fecha de la Sentencia de instancia (hay
que advertir que cuando la Audiencia conoce del recurso, el
Tribunal Supremo aun no habia extendido el criterio examinado
a la pensidn compensatoria). En la referida sentencia de 20 de
junio de 2017, el Tribunal Supremo se remite a la STS 16-11-
2016, diciendo que el criterio alli establecido es aplicable cuando
en un proceso de divorcio se modifica una pensidon que venia
reconocida ya por una anterior sentencia de separacion
matrimonial, de modo que, en tal caso, la Sentencia de divorcio
que no crea el derecho, sino que modifica su cuantia, produce
sus efectos desde la fecha de la Sentencia de apelacion en este
segundo proceso (recordemos que en el anterior caso la
Sentencia de apelacion no modificd la cuantia, pues la pensidn
compensatoria fue denegada en la instancia, sino que creé el
derecho en el procedimiento de divorcio). Y se acaba por
declarar en esta ultima resolucidon que, como no existia antes del
divorcio resolucién alguna que fije compensacién, la cuantia
fijada en segunda instancia produce sus efectos desde Ia
Sentencia de primera instancia.

13


http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8087641&statsQueryId=121951081&calledfrom=searchresults&links=&optimize=20170707&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=7874629&statsQueryId=121950881&calledfrom=searchresults&links=28079110012016100643&optimize=20161125&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=7874629&statsQueryId=121950881&calledfrom=searchresults&links=28079110012016100643&optimize=20161125&publicinterface=true

