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El articulo 14 del Cddigo Penal sefiala que:

“1. El error invencible sobre un hecho constitutivo de la infraccion
penal excluye la responsabilidad criminal. Si el error, atendidas las
circunstancias del hecho y las personales del autor, fuera vencible,
la infraccion sera castigada, en su caso, como imprudente.

2. El error sobre un hecho que cualifique la infraccion o sobre una
circunstancia agravante, impedira su apreciacion.

3. El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la
infraccion penal excluye la responsabilidad criminal. Si el error

fuera vencible, se aplicara la pena inferior en uno o dos grados”.

La diferencia principal entre el error de tipo y error de prohibicion,
también llamados error de hecho y de derecho, radica en que, en
el error de tipo, el sujeto actta sin conocimiento de lo que realmente
estd pasando, excluye el dolo si es invencible; si es vencible se
castiga la infraccion como imprudente, pero sélo si esta tipificada
como tal, porque en Espafa se sigue actualmente el sistema de
numerus clausus respecto del delito culposo, de forma que sefiala
el articulo 12 del Cédigo penal que las acciones u omisiones
imprudentes sélo se castigaran cuando expresamente lo disponga

la ley.

Un ejemplo clasico de error de tipo es cuando un cazador no
experimentado dispara a una zarza que se mueve pensando que

es un conejo y habia una persona y la hiere. Es decir, realiza la



accion u omisién pensando que estaba haciendo otra cosa

diferente y que era legal. Y si es invencible excluye el dolo.

En el error de prohibicion el autor sabe lo que hace, pero piensa
que es legal, ya sea porque cree que el hecho no esta prohibido o

porque supone estar autorizado para obrar como lo ha hecho.

El error de prohibicion consiste en la creencia del agente de obrar

licitamente y se configura como el reverso de la antijuridicidad.

El error de prohibiciéon invencible (inevitable), atendiendo a las
circunstancias del caso y personales del autor, excluye la
responsabilidad criminal. Si el error hubiera sido vencible (evitable),
atendiendo a las circunstancias del caso y personales del autor, la
infraccion seré castigada, pero imponiendo la pena inferior en uno

o dos grados.

La apreciacion del error de prohibicion o de derecho no puede
basarse solamente en las declaraciones del propio sujeto, sino que
precisa de otros elementos que les sirvan de apoyo y permitan

sostener desde un punto de vista objetivo, la existencia del error.

El andlisis debe efectuarse sobre el caso concreto, tomando en
consideracion las condiciones del sujeto en relaciéon con las del que
podria considerarse hombre medio, combinando asi los criterios
subjetivo y objetivo, y ha de partir necesariamente de la naturaleza
del delito que se afirma cometido, pues no cabe invocar el error
cuando el delito se comete mediante la ejecucion de una conducta

cuya ilicitud es de comun conocimiento.

A veces no es facil su distincion, y de ahi el presente trabajo.



CASO: Por Auto del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n° 1 de
Valencia de 2 de marzo de 2019 se impuso a D. Luciano la
prohibicién de aproximarse a menos de 300 metros de Dfia. Maria
Teresa, de su domicilio o cualquier lugar en el que pudiera
encontrarse, asi como comunicarse con ella por cualquier medio, y

hasta que se dictara resolucion firme que pusiera fin a la causa.

El dia 18 de marzo de 2019, hacia las 12.00 horas, D. Luciano
llam¢6 a la madre de Diia. Maria Teresa, la cual convivia con esta
en el domicilio sito en la calle del Pez, de Valencia, para decirle que
iba a ir para recoger unos efectos personales. Ese mismo dia se
person6 en dicho domicilio en la creencia, equivocada pero
subsanable, de que la prohibicion de aproximacion solamente se
referia a la persona de Dfia. Maria Teresa, o al domicilio de esta

pero cuando ella estuviera en el interior".

El Juzgado de lo Penal considero, a partir de dicho relato factico,
que el acusado resultaba ser responsable de un delito de
quebrantamiento de medida cautelar (articulo 468.2 del Codigo
Penal), aunque actuando con error vencible de prohibicién (articulo
14.3, segundo inciso); y, en coherencia con ello, le condena a la
pena inferior en grado respecto de la prevista en abstracto para el
referido ilicito penal.

La Audiencia Provincial, por su parte, desestimé el recurso de
apelacion interpuesto por el acusado, limitAndose a sefialar, por lo
que aqui importa: "se considera demostrado que D. Luciano actué
bajo el denominado error de prohibicién, pues el condenado sabe
en todo momento lo que esta haciendo, es consciente, pero cree
que es legal, claro error de prohibicion, por lo que la condena es la

anica coherente con la prueba practicada".

Don Luciano recurre en casacion por infraccion de Ley entendiendo

gue existié un error vencible. Pero entiende que este lo seria de
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tipo y no de prohibicion, de tal modo que, no existiendo modalidad
imprudente para el delito de quebrantamiento cautelar, el acusado
debio ser absuelto.

Segun los hechos probados, al acusado se le impuso la medida
cautelar consistente en la prohibicion de aproximarse a menos de
300 m. a la victima, a su domicilio o cualquier otro lugar en que
pudiera encontrarse y de comunicar con ella. Estando vigente la
medida cautelar, tras llamar a la madre de la victima para decirle
que iba a ir a recoger unos efectos personales se persono en dicho
domicilio “en la creencia equivocada pero subsanable, de que la
prohibicién de aproximacion solamente se referia ... al domicilio de

[la victima] pero cuando ella estuviera en el interior”.

El juzgado de lo Penal en aplicacion del articulo 14.3 del Cédigo
Penal le condend o una pena de 4 meses y 15 dias de prision. La
Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacion y contra
esta resolucion el condenado interpuso recurso de casacion por
infracciobn de ley, aduciendo que deberia haberse aplicado el

articulo 14.1 segundo inciso y no el articulo 14.3 del Cédigo Penal.

La STS 391/2023, de 24 de mayo, recurso casaciéon num.:
3483/2021, Ponente: Excmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura,
recuerda que la distincion categorial entre los conocidos como error
de tipo y error de prohibicion, aparentemente nitida y asentada
sobre solidas fronteras conceptuales, es materia que ha dado,
como pocas, justificacién a una muy abundante literatura cientifica.
No extrafia si se tiene en cuenta que en ella se proyectan buena
parte de los conceptos dogmaticos que nutren la llamada parte
general del derecho penal (la culpabilidad, el dolo y su contenido,
el alcance de los elementos normativos del tipo penal, etc.). No
existe, conviene ya empezar reconociéndolo, un consenso
doctrinal estable y asentado sobre los contenidos y perfiles

precisos de una y otra clase de error, lo que, sin duda, evidencia la

5



dificultad conceptual, y en consecuencia también de su aplicacion
practica, para diferenciar con precision quirdrgica entre uno y otro

concepto.

El relato de hechos probados en este caso proclama, no que el
acusado desconociera el reproche penal que merece la
inobservancia de las medidas cautelares judicialmente acordadas,
sino que el conocimiento venciblemente erroneo que padecia
recaia sobre el alcance de las conductas concretamente
prohibidas (sobre si lo que efectivamente realizaba constituia la

inobservancia de una medida cautelar).

Creia que la imposibilidad de acudir al domicilio se concretaba, lo
mismo que la determinada en general con relacién a otros lugares,
a aquellos momentos en los cuales Maria Teresa pudiera
encontrarse en él. Por eso, se explica en la sentencia impugnada,
telefoned primero a la madre de Maria Teresa para cerciorarse de
que ella no estaria, acudiendo después a la vivienda, en la que, al
parecer, incluso se entretuvo en reparar una persiana a

requerimiento de la madre de Maria Teresa.

Asi las cosas, el acusado no desconocia, en términos generales o
abstractos, la ilicitud de infringir una medida cautelar (error de
prohibicién). Era sabedor del reproche penal asociado a la
inobservancia de lo ordenado cautelarmente, recayendo su
conocimiento equivocado sobre un elemento concreto
integrante de la prohibicion, "constitutivo de la infraccién

penal" (error de tipo).

La STS namero 944/2022, de 12 de diciembre, viene a compilar la

posicion del Alto Tribunal acerca del error de prohibicion.

Dice asi: Sobre el error de prohibicion tiene establecido esta Sala
STS n°® 670/2015, de 30 de octubre que, al afectar a la conciencia
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de la antijuridicidad, ha de entenderse como un elemento de la
culpabilidad, necesario pues para que una determinada conducta
pueda considerarse merecedora de reproche penal. Si falta tal
conciencia de antijuridicidad, bien directamente por la creencia de
que el hecho no esta legalmente castigado, error sobre la norma
prohibitiva o imperativa ( error directo de prohibicion), bien
indirectamente por estimarse que concurria una causa de
justificacion (error indirecto de prohibicion o error de permision), la
doctrina penal entiende que no debe ser considerado el sujeto
culpable del hecho, si el error es invencible, o que puede ser
merecedor de una atenuacion de la pena si se considera vencible (
art. 14.3 C. Penal ).

El error de prohibicién constituye el reverso de la conciencia de la
antijuridicidad como elemento constitutivo de la culpabilidad
cuando el autor de la infraccion penal ignore que su conducta es
contraria a Derecho ( SSTS 1141/1997, de 14-11 ; 865/2005, de
24-6 ; 181/2007, de 7-3 ; 753/2007, de 2-10 ; 353/2013, de 19 de
abril ; y 816/2014, de 24-11).

El Tribunal Supremo tiene dicho también que la conciencia de
antijuridicidad como elemento del delito no requiere el conocimiento
concreto de la norma penal que castiga el comportamiento de que
se trate, ni tampoco el conocimiento de que genéricamente el
hecho esta castigado como delito. Basta con saber a nivel profano
que las normas que regulan la convivencia social (el Derecho)

prohiben el comportamiento que se realiza.

En el caso, el acusado, con independencia de que conociese
o0 no la norma en concreto que sancionaba el delito de
guebrantamiento de medida cautelar, y aun al margen de que
estuviera 0 no impuesto, al menos, de que se trataba de un
precepto de naturaleza penal, no desconocia que la inobservancia

de lo judicialmente acordado resultaba prohibida y sancionable. Lo
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qgue el acusado percibié erroneamente, conforme se proclama
en el relato de hechos probados de la sentencia impugnada,
fue el alcance concreto de dicha prohibicion.

No ignoraba lo sancionable de no observar la prohibicion, sino que
la conducta por él protagonizada se opusiera a lo concretamente
ordenado. Creia, como consecuencia de un error vencible, tal y
como deja sentado el relato de hechos probados de la sentencia
impugnada, “que la prohibicion de aproximacién solamente se
referia a la persona de Dfia. Maria Teresa, o al domicilio de esta

pero cuando ella estuviera en el interior".

Y es que, si bien se mira, cualquiera que sea la clase de error
padecido, --ya de tipo, ya de prohibicion--, y la intensidad del
mismo, --sea vencible o invencible--, el sujeto afectado por él actua,
en ultimo término, en la creencia erronea de que su conducta no se
opone al ordenamiento juridico (penal). Algun sector de la doctrina,
por esto, define el error de tipo como un " error de prohibicion
razonable”, en la medida en que quien lo padece considera

“razonablemente"” que su conducta es conforme a Derecho.

En suma, en un caso, -- error de prohibicion--, impuesto de
todos los elementos, descriptivos y normativos que conforman el
tipo, juzga equivocadamente que dicha conducta (en abstracto)
resulta autorizada (no prohibida) por el Derecho. En cambio, en el
segundo, -- error de tipo--, su equivocacion recae sobre alguno de
los elementos que conforman la prohibicibn normativa, sobre lo
que, también desde algun sector de la doctrina, se ha denominado
como "el sentido material auténtico” del tipo (yerra sobre la
ajenidad del abrigo, sobre la edad de la victima, sobre el alcance
concreto de las conductas que le han sido en particular prohibidas),
considerando asi, equivocadamente, que la conducta concreta que

protagoniza no resulte merecedora de reproche alguno.



El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion y entiende que
el acusado incurrié en un error de tipo vencible y que, al carecer el
delito de quebrantamiento de una modalidad imprudente, procede

su absolucion.

Como consecuencia de la anterior sentencia, la Excma. Sra. Fiscal
de Sala contra la Violencia sobre la Mujer del Tribunal Supremo, el
22 de junio de 2023, dirige comunicacion a los Sefiores Fiscales
delegados Provinciales y de Area, indicandoles que en aras a evitar
espacios de desproteccion a las victimas de violencia sobre la
mujer y estrategias de impunidad que hagan inefectiva la
proteccion dispensada por los 6rganos judiciales al amparo de los
arts. 544 bis y 544 ter de la LECrim y 48 y 57 del Codigo Penal,
los/as Sres./as Fiscales, en sus informes, dictamenes y
escritos de acusacion en los que vayan a interesar la
imposicion de las medidas cautelares o penas de prohibicién
contenidas en los preceptos referidos, cuiden de especificar
con claridad que la prohibiciones de acudir a determinados
lugares o de acercarse al domicilio de la victima o sus
familiares, a sus lugares de trabajo y a cualquier otro que sea
frecuentado por dichas personas, deberan respetarse aun
cuando las victimas y demas personas protegidas no se hallen

en dichos lugares.

Asi mismo, la comunicacion de la Fiscal de Sala sefiala ordena a
los Sefiores Fiscales que velen porque esta especificacion conste
en la resolucion judicial por la que se imponga la medida cautelar o
pena, interesando, en otro caso, la aclaracion de conformidad con
el art. 161 de la LECrim.

Finalizo esta aportacion amigo lector, esperando haya sido de su

interés. Un saludo.



